SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 466/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczENEEGEGE
. os(0penej advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, Ruzova dolina 10,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Co0/144/2019 z 30. januara 2020
a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/180/2020 z 27. jala 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnej staznosti v Casti porusenia zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny T'udskych prav a zékladnych slobdd
ajej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/180/2020
z27.j01a2021 nevyhovuje.

2. Vo zvysnej Casti Gstavni staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 10. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v Trnave
(dalej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 10Co0/144/2019 z 30. januara 2020 (d’alej aj ,,rozsudok krajského
sudu* alebo ,,napadnuty rozsudok*), alternativne uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 7Cdo/180/2020 z 27. jula 2021 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho



sudu* alebo ,,napadnuté uznesenie®; spolu s napadnutym rozsudkom aj ,,napadnuté rozhodnutia®).
Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie, ako aj
priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 466/2022-20 z 19. augusta 2022 uUstavni staznost
stazovatel’ky prijal na d’alsSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou doruc¢enou Okresnému sudu
Bratislava II domahala zaplatenia 5 000 eur z titulu nahrady Skody na zdravi, ktord jej mala byt
sposobend zamestnancami Univerzitnej nemocnice Bratislava (d’alej len ,,zalovany*). Stazovatel’ke
bol v roku 2015 diagnostikovany nezhubny nador sluchového nervu a 28. oktébra 2015 bola
operovana. Po odstraneni naddoru sa u nej zacal prejavovat’ problém s pravym okom. Napriek tomu,
Ze po operacii bola hospitalizovand a nemohla zatvorit’ pravé oko, nebola podrobend vySetreniu
oénym lekdrom. V prepustacej sprave lekar odporucil 5 x denne kvapky, mast 2 x denne
a prelepovat’ oko. Absentovali odporucania kontroly oftalmolégom s prevenciou proti vysychaniu
rohovky a tiez vySetrenia neurologom. V decembri 2015 bola stazovatel’ka opétovne
hospitalizovana v tej istej nemocnici na ucel pooperacnej rehabiliticie, aby sa naucila chodit’ a robit’
sebaobsluzné tkony. Pocas hospitalizacie sa stazovatel’ke pridruzené zdravotné komplikécie
suvisiace s okom stupiiovali, nasledne bolo zvolané na jej ziadost’ o¢né konzilium uskutocnené
17. decembra 2015, na ktorom jej bolo oznamené, ze méa poskodenu ¢ast’ rohovky, ¢o moze viest
k jej oslepnutiu, boli jej predpisané v dosledku zistené¢ho zépalu oka antibiotikd a zalovany objednal
zévazie vieCka s tym, Ze v naslednej prepustacej sprave bolo konsStatované, Ze po dodani o¢ného
zdvazia bude stazovatelka informovani. Zalovany o dodani o&ného zavazia stazovatelku
neinformoval a az na zéklade jej telefonickej urgencie bola operovana 26. januéara 2016.

4. Okresny sud medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 19C/73/2017 z 22. maja 2018 (dalej aj
»~medzitymny rozsudok okresného sudu®) Zalobe stazovatelky, ¢o sa tyka zadkladu jej naroku,
vyhovel. Krajsky stid uznesenim ¢. k. 10Co/105/2018 z 20. decembra 2018 zrusil medzitymny
rozsudok okresné¢ho sidu s odovodnenim, ze okresny sud nemal vykonanym dokazovanim
preukazany ani jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud dal zaroven do pozornosti okresného sudu, Ze pre posudenie
toho, ¢i zdravotnicke zariadenie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti postupovalo lege artis
alebo nie, st potrebné odborné a vedecké poznatky, priCom v pripade spornosti tejto skutocnosti
medzi stranami sporu je potrebné ich preukdzanie znaleckym dokazovanim alebo prinajmenSom
odbornym vyjadrenim. Zdoraznil, ze strany sporu pred okresnym sudom Ziadne d’alSie navrhy
na vykonanie dokazovania pred vydanim medzitymneho rozsudku okresného sudu nemali,
nenavrhli ani vykonanie znaleckého dokazovania v tejto veci.

5. Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie sa opdtovne obozndmil s listinnymi dokazmi
predlozenymi sporovymi stranami v tomto konani a nésledne rozhodol v poradi svojim druhym
rozsudkom ¢. k. 19C/73/2017 z 9. aprila 2019 (d’alej aj ,,druhy rozsudok okresného sudu®) tak, ze
zalobu stazovatel’ky zamietol, odvoladvajic sa pritom na svoju viazanost pravnym ndzorom
krajského stidu. Zamietnutie navrhu stazovatel’ky na vykonanie znaleckého dokazovania v druhom
rozsudku okresny sud odévodnil tym, ze Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou nezistil
pochybenie na strane zdravotnickeho zariadenia a stazovatel'ka ako poSkodena nedisponuje
lekarskym posudkom podl'a § 7 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a nahrade za st'azenie



spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecne;j
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov ani ziadnym inym dokazom, ktory by
konstatoval zanedbanie poskytnutej zdravotnej starostlivosti.

6. Stazovatel’ka podala proti druhému rozsudku okresného sidu odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a navrhla v odvolacom konani
nariadit’ znalecké dokazovanie. Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil druhy rozsudok
okresného stdu. Krajsky sud v iom pritom dospel k zaveru, ze stazovatel’ka neziada o jednorazové
vyrovnanie podl'a § 447b Obcianskeho zakonnika v suvislosti s pracovnym trazom alebo chorobou
z povolania, ktorych désledkom by mala byt vzniknutd Skoda na zdravi stazovatel’ky, a preto jej
tento narok ani nemohol vzniknit. K uplatnenému znaleckému dokazovaniu uviedol, ze bolo jej
povinnost’ou uplatnit’ ho v rdmci prvostupnového konania, poukazuc pritom na zasadu koncentracie
konania, zdsadu hospodérnosti konania, dispozi¢ni a prejednaciu zdsadu a z nich vyplyvajice
dosledky. Podla krajského sudu bolo mozné ndrok st'azovatelky posudit’ len ako ndhradu Skody
na zdravi, avSak v takom pripade bolo jej povinnost'ou uz s podanou zalobou predlozit’ minimalne
posudok o bolestnom a st'azeni spoloCenského uplatnenia. Nasledne poukédzal na nevyhnutnost
priameho vztahu medzi pric¢inou a nasledkom, konstatujtc, ze zakon existenciu pricinnej suvislosti
vyzaduje len medzi protipravnym tkonom a v suvislosti s nim vzniknutou $kodou, a nie medzi
udalost’ou, ktord je uz nasledkom porusenia pravnej povinnosti, a d’alSou skodou. V zavere svojho
rozsudku uzavrel, Ze bolo povinnostou stazovatel’ky preukazat kumulativne splnenie zakonnych
podmienok zodpovednosti Zalovaného za jej spdsobenu Skodu.

7. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie podl'a § 420 pism. f)
CSP. Uznesenim najvyssieho stidu bolo dovolanie staZzovatel’ky odmietnuté ako nepripustné.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. V rdmci svojej argumentécie proti napadnutym rozhodnutiam st’aZzovatel'ka argumentovala:

a) VSeobecné stidy nenaplnili v predmetnom konani poziadavku predvidatelnosti postupu sudov pri
ochrane subjektivnych prav sporu a principu spravodlivého sudneho procesu, pretoze okresny sud
po vrateni veci nenaplnil poZiadavku zruSujiceho uznesenia krajského sudu, podla ktorej mal
kvalifikovanym spdsobom zistit' skutkovy stav predmetnej veci a aZ nasledne o nej rozhodnut.
Za nespravny povazovala stazovatelka taktieZ postup okresného sudu, ktorym zamietol jej navrh
na vykonanie znaleckého dokazovania, jeho nezaoberanie sa namietkou, podla ktorej Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou sa zaoberal operdciou nezhubného nadoru, avSak nie jej
pooperacnymi zdravotnymi komplik4dciami suvisiacimi s jej okom, a Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

b) Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku podl'a stazovatel’ky vobec nezaoberal dovodmi podaného
odvolania a dospel k nesprdvnemu zéaveru, ktorym druhy rozsudok okresného sudu potvrdil.
Napadnuty rozsudok krajského stidu odporuje predchadzajicemu zrusujicemu uzneseniu krajského
studu, ktoré vykonanie znaleckého dokazovania oznalilo za nevyhnutné a v sulade s ktorym
stazovatel’ka konala, ked’ poziadala o nariadenie znaleckého dokazovania, poukazujiuc okrem iného



aj na to, ze sama sudkyna okresného sudu na pojednévani uviedla, Ze ona by podala vo veci trestné
oznamenie, ¢o bol dovod nepodania navrhu na vypracovanie znaleckého posudku pred vydanim
medzitymneho rozsudku okresného sudu.

¢) Odovodnenia rozhodnuti sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci su nepresvedcCive,
nekonzistentné, protire¢ivé a nedavaju odpovede na rozhodujuce skutkovo a pravne relevantné
otazky. Krajsky sud pri odévodiovani napadnutého rozsudku postupoval formalisticky, nedosledne
a arbitrarne.

d) V napadnutom uzneseni najvyssi sud neodpovedal stazovatel’ke na jej argumentaciu predlozenu
v dovolani, len formalisticky konStatoval prebraté zavery krajského stidu a vobec sa nezaoberal
dévodmi podaného dovolania.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

9. Najvyssi sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu k podanej Gstavnej st'aznosti vyjadril podanim
z 2. septembra 2022 prostrednictvom predsedu senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu,
ktory v flom uviedol, Ze rozhodnutie o opodstatnenosti istavnej staznosti ponechdva na postdeni
ustavnému sudu. Osobne vSak predmetni ustavnu staznost’ povazuje za neopodstatnent,
vychéadzajic z koncipovania cCasti jej dovodov vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho
sudu. Zaroven vo zvySku v celkom rozsahu odkdzal na pisomné odovodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ktoré nepovazuje za arbitrarne ani za prekvapivé a ani za formalistické.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

10. Zucastnend osoba, ktorou je Univerzitnd nemocnica Bratislava, vo svojom vyjadreni
z 30. augusta 2020 uviedla:

a) Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti stazovatel’ke z(i¢astnend osoba postupovala spravne
lege artis. K rovnakému zéveru dospel v predmetnej veci aj Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou, ktory na zéklade podnetu staZzovatel'ky vykonal dohl'ad za obdobie od 28. januara
2015 do 17. februara 2016, pricom mal k dispozicii kompletni zdravotni dokumentaciu
stazovatel’ky.

b) Z dokazov vykonanych v predmetnom konani v spojeni s prdvnym nazorom krajského stdu
vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim v konani, v ktorom sud reSpektoval vSetky procesné zasady,
nebol preukazany ani jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zékonnika.

¢) Napadnuté rozhodnutia vychadzaju zo spravnych skutkovych zisteni, sprdvneho pravneho
postudenia veci, su dostatocne oddvodnené a preskimavané sudne konanie nevykazuje Ziadne
procesné ani pravne vady, ani vady zméitocnosti. Vzhl'adom na uvedené zi¢astnena osoba zotrvava
v celom rozsahu na svojich stanoviskach uplatnenych v ramci procesnej obrany v preskimavanom
konani.



I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

11. Stazovatel’ka svoju moznost’ vyjadrit sa kzaslanym vyjadreniam najvysSicho sudu
a zucastnenej osoby nevyuzila.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstata namietok st'azovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zalozend na jej tvrdeni o nezakonnosti,
svojvolnosti a neodovodnenosti napadnutych rozhodnuti v désledku nespravneho procesného
postupu, ktorym nevykonali v predmetnej veci znalecké dokazovanie.

13. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chrdneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava domdhat’ sa svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude (pristup k stidu) aj pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia sice neznamena, Ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument
ucastnika konania, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto€nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

IV.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

15. Zo skutkového priebehu predmetnej veci je zrejmé, Ze stazovatelke sa na zéklade tiou
predloZzenych dokaznych prostriedkov podarilo spochybnit’ prostriedky obrany — listinné dokazy
predlozené¢ zalovanym a zhodnotenie dokazného stavu viedlo k vydaniu prvého medzitymneho
rozsudku okresného sudu, ktorym bolo Zalobe stazovatel’ky vyhovené.

16. Krajsky sud nasledne svojim uznesenim zrusil medzitymny rozsudok okresné¢ho stdu, ktory
oznacil za arbitrarny, v podstate v dosledku iného zhodnotenia skutkového stavu predmetnej veci.
Zaroven krajsky sud zdoraznil, Ze na postdenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu na zdravi
sposobenu nespravnou zdravotnou starostlivostou len vynimocne nie je potrebné znalecké
dokazovanie, a to spravidla v pripadoch, v ktorych skutkové okolnosti nie su sporné. V opacnom
pripade vSak je vykonanie znaleckého dokazovania nevyhnutné, avSak moZzno ho vykonat’ len
na navrh jednej zo sporovych stran. V zavere uznesenia krajského sudu (bod 36) bol okresny sud
zaviazany okrem iného povinnostou kvalifikovanym spdsobom zistit’ skutkovy stav (§ 215 CSP),
opidtovne rozhodnut' v stlade s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ktorym je okresny sud
viazany, a svoje rozhodnutie odovodnit’ v stilade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 CSP.

17. Okresny sud nésledne po vrateni veci nevyhovel navrhu st'azovatel’ky na vykonanie znaleckého
dokazovania a zalobu stazovatelky s odkazom na pravne hodnotenie skutkovych okolnosti
predmetnej veci odvolacim stidom v poradi druhym rozsudkom zamietol (bod 6).



18. Odvolanim stazovatel’ky napadnuty druhy rozsudok okresného sudu bol napadnutym
rozsudkom krajského sudu potvrdeny. V bode 19 napadnutého rozsudku krajského sudu sa tento
sud vyjadril aj k jej ndvrhu na nariadenie znaleckého dokazovania tak, ze poukdzal na zasadu
koncentracie konania, konstatujuc podcenenie tejto zasady stazovatelkou v predmetnom konani,
v dosledku ¢oho sa nasledne podl'a neho sama o svoje prava pripravila, ked’ze nedévodne nevyuzila
prostriedky procesného utoku (navrh na nariadenie znaleckého dokazovania) vc¢as, napriek tomu, Ze
obrana zalovaného v konani jej bola zndma.

19. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnila
tym, Ze sid jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoctovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces § 420 pism. f) CSP.

20. Napadnutym uznesenim najvysSicho sudu bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté ako
nepripustné. Najvyssi sid v nom okrem iného konStatoval, ze v danom pripade vo vztahu
k zamietnutiu ndvrhu na vykonanie znaleckého dokazovania nejde o nevykonanie dokazu, ktoré by
viedlo k svojvol'nym, neudrzateI'nym skutkovym zaverom, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Dalej v ramci jeho odévodnenia poukézal na povinnost’ stazovatel’ky uniest’
dokazné bremeno, konsStatoval nezistenie nedostatkov v postupe stidov nizsich instancii, poukazal
na neexistenciu prava strany sporu na uspech v konani, pravo sidu na iné hodnotenie vykonanych
dokazov, ako aj na judikaturu tykajucu sa nalezitosti riadneho odovodnenia a dospel k zaveru
o spravnosti postupu nizsich sudov a nepripustnosti dovolania.

21. Ustavny sGd sa so zavermi uznesenia najvyssiecho sudu stotoZiiuje. Podstatou konania pred
ustavnym sudom je posudenie, ¢i vSeobecné sudy v konani spravne interpretovali a aplikovali
prislusné ustanovenia tykajuce sa zasady koncentracie konania a ¢i aplikaciou tychto ustanoveni
v stvislosti so zamietnutim navrhu staZovatel’ky na vykonanie znaleckého dokazovania nezasiahli
do st'azovatel’kou oznacenych prav.

22. Z priebehu preskimavaného konania je zrejmé, ze stdy zucastnené na rozhodovani v tejto veci
po zruSeni medzitymneho rozsudku okresn¢ho stdu prvym rozsudkom krajského sudu aplikovali
ustanovenia o koncentracii konania, konStatujuc neunesenie dokazného bremena staZovatel'kou
v predmetnom konani, pricom nevyhovenie jej navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania
odovodnili odkazom na zdsadu koncentracie konania. Stazovatelka bola v predmetnom konani
zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktorého tlohou v predmetnom konani je chrénit’ jej
zaujmy prostrednictvom spravnej aplikacie procesnopravnych 1ihmotnopravnych predpisov.
Vzhl'adom na uvedené napadnuté uznesenie najvysSieho sidu, ktoré uprednostituje procesnu
zodpovednost’ stazovatel'ky za dokaznu kvalitu Zaloby, nepredstavuje v aktudlnej pravnej uprave
civilného procesu kladiceho doraz na zisadu formalnej pravdy posilnentt koncentraciou
a kontradiktornym vedenim procesu koncept arbitrarny &i Gstavne neudrzatelny. Ustavny sud
konsStatuje, ze zavery najvysSieho stidu uvedené v jeho uzneseni nemozno povazovat’ za arbitrarne
¢1 svojvolné, a tak z ustavného hladiska za neospravedlnitelné a neudrzatelné, ktoré by mali
za nasledok poruSenie uvedenych prav stazovatel’ky.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvyssieho
stidu nedoslo k odopretiu moznosti stazovatel’ky konat' pred sidom a poruseniu jej zdkladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
rozhodnutia.

IV.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom Kkrajského stidu:

24. Argumentécia st'azovatel’ky sa vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu zameriava
na jeho ustavnu neudrzatel'nost’ pre nedostato¢nost’ dovodov. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze
stazovatel’ka predmetné namietky subsumovatel'né pod vadu zmitoc¢nosti spocivajicu v poruseni
prava na spravodlivy proces vzniesla aj v dovolani smerujicom proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. e) a f) CSP.

25. Kedze v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud so stazovatel’kou vznesenymi
dovolacimi namietkami vecne zaoberal (aj ked’ pouzil vyrok o odmietnuti dovolania) a rozhodol
o nich, uvedené vylucuje prdvomoc ustavného sudu sa meritdrne relevantnou Castou ustavnej
staznosti, ktora smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, zaoberat’ (obdobne
IV. US 468/2018, IV. US 503/2021).

26. Vzhl'adom na uZz uvadzané skutoCnosti Ustavny sud Ustavni staZnost' smerujucu proti
napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona €. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (vyrok 2 tohto nalezu).

27. Podla § 67 zdkona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



